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De boezemurienden prins Claus en mv. Frits
Salomanson fin korte broek] thidens de
Mimeegse Werdaagse van 1967

Begin oktober jl. leed de van pedofiele praktijken beschuldigde boezemvriend van prins Claus,
Mr. Frits Salomonson, een pijnlijke nederlaag. Hij wilde zijn welgestelde, vroegere Amsterdamse
bovenburen — eerder van smaad vrijgesproken — in hoger beroep definitief de mond snoeren, om
hen vervolgens in een civiele procedure een torenhoge schadevergoeding af te dwingen vanwege
de smet die zij op zijn naam zouden hebben geworpen. Maar ook het Haagse Gerechtshof sprak de
inmiddels overleden Jacob Sietsema en de door een hersenbloeding volledig invalide geraakte mr.
_ Pierre Houben volledig vrij. Voor de bij de Oranjefamilie als ‘Oom Frits’ geliefde en door koningin
Beatrix en prins Claus gerespecteerde rechtsgeleerde oud-hofadviseur betekent dit een vernedering
van de eerste orde. Merkwaardig is dat de Nederlandse pers — behalve ‘MUST MAGAZINE' — volle-
dig aan dit nieuws voorbijging. Wie is de mysterieuze Mr. Salomonson en waardoor verkreeg hij
zo'n invloedrijke positie in de intieme kring van ons staatshoofd?
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Boezemvriend van prins

EEN SPECTACULAIR ZEDENSCHANDAAL

Claus blijft ‘pedofiele
smet’ houden...

enieten van hun overwinning kan het vriendenpaar
Jacob Sietsema en Plerre Houben niet meer.
Sietsema is overleden en Houben woont na een zware
hersenbloeding die zijn spraakvermogen uitschakel-
de, in een verzorgingstehuis,

Toen ze nog aan de Keizersgracht domicilie hielden, had-
den zij voortdurend ongenoegen met hun onderbuurman
Mr. Frits Salomonson. Dat kwam vooral, zeiden zij, door de
frequente en luidruchtige nachtelijke visites die de advocaat
en freelance rechter kreeg van schandknapen. Deze meestal
Marokkaanse jongelui drukten vaak op de verkeerde bel en
verstoorden zo hun nachtrust,

Ruzie ontstond door de tv-camera die Sietsema en Hou-
ben in het gemeenschappelijke benedenportaal hadden
gemonteerd ten einde oog te kunnen houden op het vreem-
de volk dat zich in het voorname pand aandiende. Het aan-
brengen door het vriendenpaar van een luchtafvoerpijpje
vanuit de keuken aan de tuingevel, leidde zelfs tot een
rechtszaak.

‘Martelkamertje”

Zij regenden derhalve de dag waarop Salomonson besloot
naar Belgié te verhuizen en kochten van hem de onderver-
dieping. Maar daar kregen zij al gauw spijt van toen ze ont-
dekten dat er in het koopcontract onvermeld gebleven,
ernstige gebreken aan fundering en riolering bleken te
hestaan waarvan het herstel hen, als nieuwe eigenaren, op
hoge kosten zou jagen. Zij eisten financiéle genoegdoening
van Salomonson. Een conflict met de gemeente ontstond
toen zij het 'martelkamertje van Salomonson’ - zoals zij het
noemden - zonder vergunning lieten verbouwen. Het was zo
laag, aldus Sietsema, dat je er niet eens rechtop in kon staan
zonder je hoofd tegen het plafond te stoten. Bouw & Woning-
toezicht vond dat aan het historische pand niets veranderd
had mogen worden.

In een brief aan burgemeester Schelto Patijn beklaagde het
vriendenpaar zich dat het eigenlijk een kat in de zak had ge-
kocht, Vermoedelijk als wraakneming op Salomonson werd
onverbloemd uit de doeken gedaan dat de gewraakite ver-
bouwing een ruimte betrof welke door de voormalige rechts-
geleerde adviseur van Hare Majesteit was gebruikt voor zijn
sadomasochistische feestjes met minderjarige mannelijke
bezoekers.

De nogal ‘publiciteitsgeil’ ingestelde Jacob Sietsema,
kunstverzamelaar en fabrikant van schoonmaakstoffen,
maakte gretig gebruik van de aandacht die de landelijke pers
aan zijn vendetta tegen Salomonson schonk en bracht zijn

OVER SCHANDKNAPEN, HET HOF EN D,
DINGEN DIE MAAR NIET VOORBIJ GAAN..

brief aan Patijn in de openbaarheid. In interviews deed hij er
nog een paar scheppen bovenop door te melden ook wel
eens schoten in de tuin te hebben gehoord en te suggereren
dat er mogelijk een lijk in de tuin of het pand van Salo-
monson zou zijn begraven. Een stoffelijk overschot is overi-
gens ondanks naarstig graafwerk nooit aangetroffen.

Forse schadeclaim

Dit waren te heftige trappen tegen het zere been van Mr.
Frits Salomonson. De in zijn eer en goede naam aangetast
voelende jurist gaf zijn vriend en advocaat Mr, Oscar Ham-
merstein opdracht een kort geding tegen het vriendenpaar
aan te spannen, waarin het verboden werd nog langer
publickelijk uitspraken te doen over de vermeende pedofiele
of andere praktijken van Salomonson, op straffe van een
dwangsom van 25.000 gulden per overtreding, Salomonson
#& Hammerstein wonnen het kort geding en kregen als ‘toe-
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Advocast Mr. Hans Anker

tie’ van de rechter zelfs een uitzonderlijke vordering toege-
wezen: Sietsema en Houben moesten als waarborg 25.000
gulden storten, met welk bedrag de eerste overtreding gelijk
kon worden verrekend. Uniek in de Nederlandse rechts-
spraak. Volgens Sietsema hielden de rechtsgeleerde heren
elkaar de hand boven het hoofd.

Ma deze overwinning spanden Hammerstein & Salo-
monson meteen een strafproces wegens smaad aan tegen
Sietsema en Houben, met de kennelijke bedoeling bij een
verocordeling een civiele procedure met een forse schade-
claim in gang te kunnen zetten. Sietsema vreesde dat, als
Salomonson dit zou winnen, hen dit mogelijk een miljoen
tot anderhalf miljoen gulden kon gaan kosten. Wat hem
bovendien dwars zat, was, dat hij door de kort gedinguit-
spraak een pleister op de lippen geplakt had gekregen en
zich tijdens de strafzaak dus niet kon verdedigen.

JORMALIG ADVISEUR EN HUISVRIEND VAN
BEATRIX VERLIEST JURIDISCHE STRIJD

=
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Hulpveriener

Het liep echter faliekant anders dan het duo Solomeonson &
Hammerstein zich had voorgesteld. Hammerstein had de
rechter geruststellend vitgelegd dat zijn cliént in zijn woning
aan de Keizersgracht inderdaad vaak jongelui had ontvan-
gen, maar dat dit jongeren betrof die in geestelijke of sociale
nood verkeerden en door de hulpvaardige heer Salomonson
met raad en daad werden hijgestaan. Absoluut geen pedo-
fiele praktijken dus.

De strafpleiter keek dan ook beteuterd op toen de verdedi-
ging als getuige een voormalige escortboy opriep, een zekere
ItB (volledige naam op diens verzoek weggelaten), die de
rechter vertelde de heer Salomonson te kennen uit boysclubs
en het schandknapenmilieu. 1B verklaarde een set foto's in
bezit te hebben gekregen waarop Mr, Salomonson te zien
was, terwijl hij naakt op een keukenstoel zat, vastgebonden
met kettingen. Op de achtergrond waren decels onthlote
schandknapen te zien met een Noordafrikaans uiterlijk.

“Waar zijn die folo's?" wilde de rechter weten. B vertelde
dat hij de foto’s had aangeboden aan Weekblad Privé-hoofd-
redacteur Willem Smitt. Deze had Salomonson herkend,
maar hem gelijk verteld geen publicatie te overwegen
aangezien dit een ongeoorloofde inbreuk op de privacy zou
betekenen. "Hier krijg je grote last mee, je kunt ze beter
vernietigen,” had Smitt hem geadviseerd. En dat advies had
ItB opgevolgd.

Dre rechter riep vervolgens Smitt op als getuige, die beves-
tigde de foto's te hebben gezien en Salomonson te hebben
herkend. De hofadvocaat was namelijk een aantal jaren
eerder in een kort geding namens prins Claus en
Willem-Alexander tegen zijn blad opgetreden. (Privé had
geschreven dat de toen nog 18-jarige Willem-Alexander met
een jeugdige blondine de nacht had doorgebracht in het
Hilton Hotel. Doordar alle zegslieden van het verhaal door
de paleisrecherche monddood waren gemaakt en alles ont-
kenden wat zij eerder hadden verklaard, verloor Privé dit
proces. Claus had de publicatie mogelijk nogal hoog opge-
nomen omdat de bewuste blondine minderjarig zou zijn
geweest). .

‘Hoe oud schatte u de Noordafrikaanse jongens op de
foto’s?' wilde rechter E G. Baudoin weten. ‘Tussen de veer-
tien en zestien jaar,’ verklaarde Smitt. Waarop de rechter
hem verwijtend vroeg waarom hij geen aangifte bij de politie
had gedaan. ‘Omdat aangifte doen niet op de weg van een
journalist ligt,’ reageerde Smitt, ‘'En zeker niet als het de
advocaat van Hare Majesteit betreft, Dat moeten anderen
maar doen. Wij hebben het bestaan van deze foto's nader-
hand namelijk wél gepubliceerd.”

Amsterdamse boysclub

De verdediging beschikte ook over de notarieel vasigelegde,
beédigde verklaring van een ex-prostituee die meldde in een
Amsterdamse boysclub aan de Amstel gezien te hebben dat
Salomonson zich daar seksueel had vergrepen aan een zeer
jeugdige, mogelijk gedrogeerde, blonde jongen. Maar aange-
zien deze verklaring, opgenomen op het kantoor van de
Haagse strafpleiters Wladimiroff en Spong, alleen ter inzage
was van de rechter, besloot mr, Baudoin het document bui-
ten beschouwing te laten. Het Parool van 30 november 1999
publiceerde het volgende: ‘Een getuige & decharge die alleen
door de rechter-commissaris of achter gesloten deuren wil-
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de worden gehoord en die zou hebben gezien dat klager sek-
suele gemeenschap had met een kind van tien tot dertien
jaar oud, werd door de rechtbank niet toegelaten.” Sietsema
en Houben werden vrijgesproken. Salomonson tekende
hoger beroep aan.

B bevestigt ook tegenover Must: *Ik kende Salomonson
persoonlijk uit de scene in die tijd. Er bewogen zich meer
vooraanstaande mensen in dat milieu. Maar ik ga jullie ver-
der geen namen noemen. De Amsterdamse politie was toen
bewust blind.”

Mr. Hans Anker — helft van de befaamde Friese advo-
catentweeling — verdedigde onlangs voor het Haapse
Gerechtshof de nog levende helft van het vriendenpaar Mr.
Pierre Houhen, in de strafaanklacht wegens laster waaraan
Salomonson hardnekkig vasthoudt. Hij had succes, want ook
in Den Haag volgde volledige vrijspraak. Anker weet van de
overleden Sietsema en diens invalide vriend Houben te ver-
tellen dat ze bepaald geen fantasten waren. Ze begaven rzich
wel op glad ijs.

Hij vroeg de Must-reporter bij het verlaten van de rechis-
zaal: ‘Hebben jullie nu ook het idee dar Salomonson zo lang-
zamerhand van de zaak afwil?' Maar dat klaart de lucht niet
voor de voormalige hofadvocaat. Mr. Hans Anker heeft de
strijdbijl namelijk geenszins begraven. "Wij gaan nu Frits
Salomonson aanpakken en willen volledige schadevergoe-
ding voor alle kosten die mijn cliénten hebben moeten
maken en dat is nogal wat!'

Op de achtergrond van dit verhaal ligt de realiteit van de
jongensbordelen in Amsterdam en het bestaan van honder-
den jongensprostituees. Het is een beerput waar niemand
over durft te praten. 'Toen ik daar nog actief was, weet ik wel
dat je als escort grote risico’s liep wanneer je een boekje
open deed over belangrijke personen binnen deze Amster-
damse homoscene,” vertelt JtB.

Salomonson, Claus en Der Spiegel

De vrijspraak van Pierre Houben in hoger beroep ontlast de

huisvriend der Oranjes niet van de smet die Houben en Siet-
sema op zijn reputatie hebben geworpen met hun brief aan

de burgemeester. Maar de brief op zich bewijst evenmin dat
het geschrevene op waarheid berust. Zij was immers het wit-
vloeisel van een burenruzie.

Interessanter is het nader in te gaan op de vriendschap-
pelijke relatie die tussen Claus en de studievriend van
Beatrix uit haar Leidse jaren is ontstaan. Deze relatie wordt
voor het eerst zichtbaar als beiden zo'n dertig jaar geleden
deelnemen aan de Vierdaagse en samen - sportief in korte
broek - worden gefotografeerd.

Salomonsons naam duikt opvallend op in de pers als
Telegraafjournaliste Josje Hagers zich in 1982 laat ontvallen
dat zij prins Claus en de hofjurist tijdens hun verblijf in New
York gezien had terwijl zij enkele bars voor homoseksuelen
hadden bezocht. De RVD ontkent de aanwezigheid van
Claus in homobars en krijgt een medestander in de homo-
seksuele journalist Willem Oltmans die een heuse perscon-
ferentie in het leven roept om het incident te neutraliseren.

Deze gezamenlijke actie van RVD en Oltmans roept een
onverwachts ander effect op. Onze costerburen komen in
actie. Volgens de journalistieke tamtam staat het gerenom-
meerde Duitse weekblad Der Spiegel op het punt naar aan-
leiding van de New York-affaire met een onthulling te
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DE STIJDBIJL NOG
NIET BEGRAVEN

komen. Maar het snelle verbond van Hof, RVD en Oltmans
heeft succes en het Spiegelverhaal met de titel "Links-
gestrickt’ zal de kiosken nooit halen. Wat stond er in dat arti-
kel over prins Claus? Must wist de hand te leggen op de tekst:

Dreigende complicaties

‘Toen de heer Spierenburg, chef van de veiligheidsdienst
van het Hof, zijn mannen die als immer aanwezige beveili-
gers voor Claus de prins in het oog moesten houden, er naar
vroeg |de affaire in New York — red. Must], kreeg hij te horen
dat deze politiebeambien allang wisten over diens homosek-
suele escapades. Ze hadden het - uit welke motieven dan
ook - hun meerderen niet gemeld. Toen daarna de handel en
wandel van de prins-gemaal door de jaren heen onder de
loep werd genomen, kwam iets opmerkelijks naar voren. Bij
navraag in Bonn kwam de informatie binnen dat Claus in
1962 van zijn post in Afrika werd teruggehaald op gronden
die met ongeoorloofde seksuele activiteiten van de ‘zweiten
Botschaftssekretir’ te maken hadden.’

Der Spiegel is vermoedelijk van hoger hand teruggefloten
en zag vanwege dreigende complicaties liever af van zijn
voorgenomen publicatie over de vermeende homoseksuele
belangstelling van de Nederlandse prins-gemaal. Had zijn
homaoseksuele reisgenoot Salomonson hem op sleeptouw
genomen om ook deze kant van New York te leren kennen?

Advocaat Dscar Hammerstein






